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Resumen

En el ambito de las politicas publicas existen politicas econémicas y politicas so-
ciales, “la primera interviene sobre la dimensién econémica, y la segunda sobre
la social en cumplimiento de leyes que se expresan en la aplicacion de programas
sociales” (Torres y Rojas, 2015: 44). En el Estado de México el camulo de pro-
gramas sociales implementados a partir de 2012 —al menos— no han reducido
la pobreza, incluso en algin periodo ésta ha aumentado. En este articulo se des-
cribe de manera general la existencia de diversos programas sociales y se cues-
tiona la razén por la cual no impactan positivamente en la pobreza de la sociedad
mexiquense.
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I.

La politica social es entendida como:

el conjunto de objetivos, regulaciones, sistemas y entidades por medio de las cuales el
Estado se dirige a crear oportunidades y fortalecer instrumentos en términos de la equi-
dad y la integracion social [...] y que, debe expresar el contenido especifico de los ser-
vicios, prestaciones y protecciones sociales; la financiacion para garantizar el acceso de
quienes carecen de recursos; el aseguramiento de individuos, familias y grupos contra

determinados riesgos; y la proteccién a quienes se encuentran en situaciones de vulne-

rabilidad especificas (Rico de Alonso y Delgado, citado por Delgado, 2002).
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La politica social establece una forma de politicas publicas que como objetivo tiene el logro del
bienestar social, a través de acciones de redistribucién de la riqueza, a fin de mejorar las con-
diciones de vida de la sociedad (Cardozo, 2006) misma orientacion que posee cada uno de los
programas de desarrollo social.

El tipo de politica social que prevalece en el Estado de México corresponde a otorgar
transferencias monetarias o cuasi-monetarias y estd integrada por programas de tercera gene-
racién (focalizados): es decir, aquellos que son orientados a grupos especificos en situacion
precaria (Jusidman, 2009).2 Lo cual implica que el Estado concentra sus acciones y recursos
para atender a grupos particulares de la poblacion, en este caso, a los mas pobres, los excluidos,
las personas en situaciones de vulnerabilidad y rezago social. Esta focalizacion es criticada pot-
que, al permitir “la concentracién del gasto social, por ejemplo, en los mas pobres, niega la
universalizacién de los derechos de todos los ciudadanos” (Cardarelly y Rosenfeld, citado por
Delgado 2002: 3).

Concepcién que es similar a la de Ocampo (2001), al decir que: “la focalizacién es una
forma de discriminacién positiva de grupos especiales de la poblacién que estin demandando
atenciones especiales para permitir su efectiva inclusion en el acceso a la riqueza y a los bienes
y servicios socialmente producidos, capaces de situarlos en un estadio de dignidad” (Ocampo,
citado por De la Rosa, 2014: 40).

Por su parte, Gutiérrez Olmos (1993) realiza una clasificacion de la politica social basada
en los fines que contenga cada programa social, entre los que destaca: “de asistencia, de control
social y de realizacién de los derechos sociales de una ciudadania” (Gutiérrez Olmos, citado

por De la Rosa, 2014: 38). La primera clasificaciéon hace referencia a un gobierno que otorga

2 Clara Jusidman alude a cuatro generaciones de programas que derivan de la politica social, siendo el medio por
el cual el Estado cumple sus obligaciones, respecto a derechos sociales, redistribucién de la riqueza e ingreso.
Dichos programas inician durante el Estado de bienestar; la primera generacién abarca de 1940 a 1970, cuyo
objetivo era brindar empleo, dotar de seguridad social, proteccién laboral y educacion a la poblacién. La segunda
generacion surge de mediados de 1970 a finales de 1980, con programas como Coordinacién General del Plan
Nacional de Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR) y Programa Nacional de Solidaridad (PRO-
NASOL), con los cuales se atendié el abandono del campo y la desigualdad urbana/rural, principalmente. La
tercera generacién surgié a finales de 1990, con Programa de Educacién, Salud y Alimentacién (PROGRESA) —
hoy Programa de Inclusiéon Social PROSPERA— son programas focalizados en grupos en situacion de pobreza
o vulnerabilidad. La cuarta generacién incluye la participacién del sector privado en la provision de servicios.
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cuotas semejantes a un modelo de beneficencia; la segunda, intenta mantener la cohesion social
evitando conflictos, es decir, se otorga a manera de “premio” cuando la sociedad se comporta
adecuadamente, no entorpeciendo el quehacer del Estado y; la tercera, alude a la satisfaccion

de derechos civiles, politicos y sociales.

II.

En la politica social del gobierno del Estado de México existen diversos programas, tales como
“Por mi comunidad”, “Apadrina a un nifio indigena”, “Por una infancia en grande”, “De la
mano con papa”, “Seguridad Alimentaria”, “Gente grande” y “4x1 para Migrantes”, entre
otros, que pretenden abatir la pobreza. Por ejemplo, en el caso del programa “Seguridad Ali-
mentaria”, su objetivo es facilitar el acceso de alimentos a personas que viven en condicién de
pobreza multidimensional; el objetivo del programa “Apadrina a un nifio indigena” consiste
en disminuir su situacién de pobreza multidimensional (alimentaria y educativa); mientras que
el programa “4x1 para Migrantes” se orienta a mejorar la calidad de vida de las comunidades
originarias de los migrantes.

Como referencia, en el diagnéstico sobre pobreza del estado, anexado en la evaluacion
del programa “Por una infancia en grande” (CIEPS, s/a), se indica que el Estado de México
ocupa el nimero 11 en cuanto a niveles de pobreza, tomando en cuenta a todos los estados,
con casi 50 % de su poblacién en pobreza, 42% en pobreza moderada y 7% en pobreza ex-
trema. La poblacién afectada por carencias sociales es el 24 % de la poblacion total; casi 20 %
de la poblacién no tiene acceso a servicios de salud; 61 % no tiene acceso a seguridad social, lo
que representa 10.1 millones de personas; 10% de la poblacién (1.7 millones de personas) tiene
carencia por calidad y espacios en la vivienda; 12% (2 millones de personas) carecen de acceso
a los servicios basicos en la vivienda; 21 % (3.6 millones de personas) carecen de acceso a la
alimentacion; 73 % de los habitantes tienen al menos un tipo de carencia; 17 % (2.8 millones
de personas) tienen tres o mas carencias; 20 % (3.3 millones) poseen un ingreso inferior a la

linea de bienestar minimo; 59 % (9.8 millones de habitantes) tienen un ingreso inferior a la linea
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de bienestar; y 15% (2.6 millones de personas) cuentan con rezago educativo. Las caracteristi-
cas de vivienda en el afio 2015 indican que habfa un total de 75 mil 28 viviendas con piso de
tierra, 16 mil 673 sin servicio de electricidad, 150 mil 56 sin servicio de drenaje y 100 mil 37 sin
servicio sanitario. De acuerdo con informaciéon del CONEVAL, en el Estado de México la po-
blacién en situacion de pobreza en el afio 2010 era de 42.9 %, en el afio 2012 aumento a 45.3
% y dos afios después sigui6 creciendo hasta alcanzar el 49.6 por ciento (CONEVAL, citado en
CIEPS, (s/a): 101).

Por otro lado, de acuerdo con datos del CONEVAL (2016), entre 2012 y 2013, en el
Estado de México se implementaron en total 146 programas de desarrollo social, no obstante,
hubo 109 municipios que no recibieron ningin programa. Por mencionar algunas especifici-
dades, el municipio que se beneficié6 con mas programas fue Villa del Carboén, en el cual se
implementaron 18 programas de desarrollo social, de los cuales cinco son de intervencion es-
tatal o municipal y 13 de intervencién federal, todos ubicados en el informe de gobierno del
afio 2012. Almanalco se beneficié con 14 programas, seis de intervencion municipal o estatal
y ocho, federal; por su parte, Chimalhuacan y Atlautla se beneficiaron con 12 intervenciones,
tres municipales y nueve federales y dos municipales y 10 federales, respectivamente; Ecatepec
de Morelos se beneficié con cinco, Acolman con cuatro, Huixquilucan y Xonacatlan con dos

programas y Atlacomulco y Chiautla con un solo programa.
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Grafico 1. Programas sociales por municipio del Estado de México, 2012-2013
Numero de programas
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En el periodo de 2014 a 2015 en el Estado de México se implementaron 762 programas
sociales, lo que significé un aumento de 616 programas respecto al afio anterior. El municipio
que recibi6 el mayor nimero de programas fue Toluca, la capital del estado, con un total de 42
programas, de los cuales 32 fueron de indole municipal y 10 son de intervencion federal; 27
programas se implementaron en Sultepec y 26 en Temascaltepec. Los municipios que en ese
periodo solamente participaron de un programa fueron Chimalhuacan, Huehuetoca, Naucal-

pan de Juarez, La Paz, Xonacatlan y Zinacantepec (CONEVAL, 2010).
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Grafico 2. Programas sociales por municipio del Estado de México, 2012-2013
Numero de programas
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En el periodo 2015-2016, en el mismo estado, se implementaron 178 programas de
desarrollo social; de acuerdo con datos del CONEVAL (2016), todos los programas de los cuales
hay registro fueron de intervencion municipal. En ese periodo el municipio que obtuvo mayor
numero de programas fue Toluca, con un total de 13 programas, le sigui6 Cocotitlan y Valle
de Bravo con nueve programas; a su vez, Apaxco, San Mateo Atenco y Zinacantepec partici-
paron en ocho programas; por ultimo, en los municipios de Huixquilucan y Nezahualcoyotl se
ejecutaron siete programas. Cabe resaltar que los programas se concentraron en 44 municipios
y hubo una notable disminucién, ya que como se indicd, en el periodo anterior se implemen-

taron 762 programas y un afo después solamente 178.
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Grafico 3. Programas sociales por municipio del Estado de México, 2015-2016
Numero de programas
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Puebla

Como menciona Cardozo: “Ante la persistencia de los problemas de la pobreza resulta
necesario evaluar las politicas y programas sociales” (Cardozo, 2009: 177). En ese sentido, es
necesario cuestionar como se realizan las evaluaciones de los programas sociales, con la finali-
dad de identificar inconsistencias y asi reformular los contenidos para alcanzar el objetivo pri-
mordial de cada uno de los éstos y, por consecuencia, de la politica social implementada en el
Estado de México.

Con base en las cifras expuestas en los parrafos anteriores, es de suma importancia
conocer los factores que impiden romper la trasmision intergeneracional de la pobreza, me-
diante los programas disefiados por la Secretarfa de Desarrollo Social del Gobierno del Estado
de México, ya que como se mencioné hay diferentes programas sociales orientados a minimizar

o bien, en el ideal, erradicar la pobreza.
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IT1I. CONCLUSION

En la Ley de Desarrollo Social creada en el afio 2004 se establece en el articulo 2 su objetivo:

generar las condiciones que aseguren el desarrollo social y el pleno disfrute de los dere-
chos sociales; garantizar el derecho igualitario e incondicional de toda la poblacién al
desarrollo social y a sus programas y acciones; establecer las bases para un desarrollo
integral, a fin de superar la pobreza, la marginacion y la exclusion social |...] garantizar
la evaluacién permanente de las politicas publicas, programas y acciones de desarrollo
social; promover politicas publicas, programas y acciones de desarrollo social que favo-
rezcan la inclusion y participacion social, con el objeto de alcanzar una mayor cohesion

social (Gaceta de Gobierno, 2014: 23).

Ademas, se obliga a todas las dependencias publicas a ser garantes del ejercicio pleno de los
derechos sociales, mencionados en el articulo 4 constitucional, los cuales son la educacién, la
salud, el trabajo, la alimentacién segura, la vivienda, el disfrute de un medio ambiente sano, la
seguridad social y los relativos a la no discriminacion en términos de la Carta Magna. “La eva-
luacién de las politicas sociales del Estado de México estara a cargo del Centro de Investigacion
y Evaluacion de la Politica Social (CIEPS)” (Gaceta de Gobierno, 2014). Asimismo, en el ar-
ticulo 58 de la Ley de Desarrollo Social se hace mencién de los puntos a través de los cuales se
deben evaluar los programas prioritarios desarrollo social.

No obstante, es notorio que la evaluacién no ha tenido ningin impacto en la reduccion
de la pobreza; Eduardo Bustelo (2007) menciona que en América Latina no se implementa una
politica social, sino unicamente programas sociales que intentan controlar la pobreza. En Mé-
xico, “la politica social se encuentra marginada por los intereses de la politica econémica cuyas
estrategias se encaminan al fortalecimiento de la concentraciéon y no de una distribucion mas
equitativa de la riqueza” (Torres y Rojas, 2015: 43). Estos son algunos factores explicativos, ya
que, a pesar de los programas sociales implementados en los tltimos afios, la pobreza no ha

disminuido. Por el contrario, resulta evidente que los programas sociales son capturados por
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las agencias gubernamentales para ser utilizados como “carnada electoral”; es decir, se perpe-
tuan las ya conocidas practicas clientelares. Mas aun, las instancias gubernamentales encargadas

de la evaluacion carecen de voluntad politica que permita ejecutar una evaluacion sin caretas.
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